Debreceni Torvényszék
DEBRECEN
- Apk.60.280/1992/27. szam

VYéegzés
A torvenyszék a A Mag'yar Korhazi Gyogyszerészetért Alapitvany” kdzhasznl
Jogallas nyilvantartasba vétele irdnti kérelmét elutasitia.

A térvényszék a szervezet kézhasznu jogallasat 2014. jGnius hé 1. napidval
torli a birésagi nyilvantartasbdl,

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellll a Debreceni
Iteibtablahoz cimzett, de a Debreceni Torvenyszékhez 2 péidanyban benyiitott
fellebbezesnek van helye. Az itél6tabla el6tti eljarasban az gy érdemében hozott
végzés ellen fellebbezést elbterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

Eﬁﬁokalés:

A 2011. december 31. napjaig hatélyos jogszabaly (a kézhasznli szervere
1997. evi CLVL torvény) szerint 1998. janudr O1. napjatdl kozhaszn
szervezetként az alapitvany (tovabbiakban: kérelmez@) képviseletében a kuratérium
elnoke jogi képviseld (tjan a tdrvényszékhez 2014. majus 20. napjan 26. sorszam
alatt beérkezett beadvéanyaban az egyesiilési jogrdl, a kdzhaszn( jogallasrdl, valamint
a Civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasardl szold 2011, évi CLXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ectv.) 2012. januér 1. napjatol hatalyos rendelkezéseinek megfeleld
kézhasznusagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmet terjesztett elf,

Kéreiméhez mellékelte szerverzet 2012. és 2013, évi beszamoldit és az annak
meliekletét képez§ kozhasznisagi meliékleteit, valamint a kuratoriumi - elndk
nyilatkozatat arrdl, hogy nem esnek az Eclv.-ben meghatarozott kizérd okok ala.

A kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A civil  szervezetek  birdsdgi nyilvantartdsardl és az erzel Osszefliggh  eljdrasi
szabalyokrdl szOI0 2011, évi CLXXXI. torveny (a tovabbiakban: Cet.) 44. § (1)
bekezdése ertelmében a birdsag a szervezet - illetve alapitvény esetében az alapitd
vagy az alapitvany - kérelmére polgéri nemperes eljardsban dont a szervezet
kbzhasznivd  mindsitésérdl és a  kézhaszni jogallds nyilvantartasba  torténd
bejegyzesérdl. Alapitvany esetében a kérelmet az alapiténak kell beny(itania, ha a
kérelemben gy nyilatkozik, hogy a birdsaghoz kordbban benyyjtott 1étesitd okirat
nem tartalmazza az Ectv-ben el8irt rendelkezéseket., Az eljarasra a nyilvantartast
vezetd birdsag illetékes. :
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A Cet. 44. § (4) bekezdése értelmében a kérelemben nvilatkozni keli arrdl, hogy

a) az Ectv-ben foglalt kdvetelmények teljesitése a letéthe helvezett beszamaoidokbdl
megallapithato és

D) a letesits okirat tartalmazza az Ectv-ben el&iet rendelkezéseket.
Mindenek eldtt a kérelmez a kézhaszn jogallas nyilvantartdsba vétele irdnt
kérelméhez nem csatolta azon nyilatkozatat, miszerint az Ectv-ben foglalt
KOveteimények tefjesitése a letétbe helyezett beszdmoldkbol megdilapithato. ~
A kéreimez8 a kdzhaszn( jogdlids nyilvantartasba vétele iranti kérelmében akként
nyilatkozott, hogy az Ectv-ben eldirt rendelkezéseket a kordbbi iétesitd okira
tartalmazza, valtozasbejegyzési {irlap benyditasra nem keriilt,
A torvényszék a kérelmezé altal kordbban benyUjtott, a birdsagi nyilvantartds alapjat
képez6 ~ ezaltal hatdlyosnak tekintendé 2013. junius 13. napjan kelt — létesitd
okiratbdl megallapitotta, hogy az nem, vagy nem a jelenleg hatalyos Fctv-ben
foglattak szerint tartalmazza a kézhasznli szerverzetek letesitd okiratanak tdrvényben
meghatarozott kételezs tartalmi elemeit. fcy nem, vagy nem megfeleifen tartalmazza
az alapitd okirat az Ectv. 34. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint 37. § (2)
bekezdés b) és d) pontjaban irtakat, valamint nem keriilt becsatoldsra kordbban a
birésagi nyilvantartds részét keépezd iratokhoz az az ,SzMSz” (,lgyrend”, - vagyis
belst szabdlyzat), melynek az alapté okirat 6. pontjaban irtak szerint rendelkeznie
kell az Ectv. 37. § (3) bekezdésében irtak-6i, - és a hatdlyos alapité okiratban sem
lehetbek fel az utdbb hivatkozott jogszabalyhely szerint a kdzhaszni szervezet
Iétesitd okirat kitelezd tartami elemei.

A Cet. 44. § (9) bekezdésében foglaltak szerint — ha a kérelmez§ agy nyilatkozik,
hogy a korabbi Iétesitd okiratra az Ectv-ben elirt rendelkezéseket tartalmazza, erre
tekintettel a kérelemhez 1étesitd okiratot nem csatol és valtozasbejegyzés irdnti
kérelem eibterjesztésére nem keriil sor - a birdsag a beszémoldk, és a hirdsaghoz
korabban benyljtott létesité okirat alapjan  dént a szervezet kdzhaszn(va
minGsitésérdl, ebben az esetben az eljaras soran hidnypdtlasi felhivés kibocsatasanak
nincs helye.

A fentiek szerint a torvényszék a szervezet kizhasznt: jogallas nvilvantartdsba vétel
iranti kérelmét a Cet. 29. § (2) bekezdése alapjan — hidnypdtidsi fethivés nélkil —
elutasitotta.

A kérelem elutasitasénak kdvetkezményeként a tdrvényszék egvidejlileg rendelkezett
a korabban kézhaszn( jogallas( alapitvany kézhaszn( jogéllasinak toriésérgl az
egyestlési jogrdl, a kézhaszni jogaliasrdl, valamint a civil szervezetek miikédésérd!
€s tamogatasdrdl szol6 2011. évi CLXXV. torveny (a tovébbiakban: Ectv) 75. § (5)
bekezdéseben foglaltaknak megfeleifen.
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A kérelem elutasitdsa nem akaddiva annak, hogy amennyiben z kérelmez
esetben az alapitd) az alapszabaly hianyossagait  ndtolja s
kOvetkezményeként a kozhasznl( jogdllds nyilvantartasba vétel iranti kérelr
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ngtde)uieg val*cczasbt‘:neg\,,zeQ iranti kérelmet is el6terjeszt, csatolja a korabbi két év
beszamoldjat €s a vezetd tisztségviseld nyilatkozatat arrdl, hogy nem esik az Ectv.-
ben meghatdrozott kizdré ok ald, valamint a kérelmezé azon nyilatkozatat, miszerint
az Ectv-ben fog!ai’r kovetelmények teljesitése a letéthe helyezett beszamoldkbol
- megaliapithatd, Ugy az Ectv. 32. §-a alapjan — a Cet. 44. § rendelkezésel szerint - a

feltételek fenndlldsa esetén kérie a szervezet kézhasznl jogallasanak nyilvantartasba
vételét.

Debrecen, 2014. oktober 01.

dr. Dienes Sandor sk.
torvenyszéki birdsagi titkar




